ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA DEL PLENO DEL ILMO. AYUNTAMIENTO
DE MOLINA DE ARAGON, CELEBRADA EL DIA 28 DE JUNIO DE 2.018.

En la Ciudad de Molina de Aragon a veintiocho de junio dos mil dieciocho, siendo las
catorce quince horas, se retnen en el saléon de plenos del Ayuntamiento, los Sefores
Concejales, cuyos nombres a continuacion se indican, al objeto de celebrar en primera
convocatoria la sesion extraordinaria del Pleno, para el que han sido convocados:

SENORES ASISTENTES:
Alcalde Presidente: - D. JesUs Herranz Hernandez

Concejales: P.P. - D. Antonio Sanz Checa
- DAa. Juana Dolores Morales Rodriguez
- Diia. Alba Herranz Diaz-Mayordomo

PSOE: - D. Francisco Javier Montes Moreno
MSM - D. Julian José Gonzalez Ortega
I.U. - D. Juan Manuel Monasterio Cruz

IPM - D. David Lépez Cambronero.

Secretario-Interventor Acctal: Dfia. Ana Maria Gil Zamora, segin nombramiento por
resolucién de la Alcaldia de fecha 15 de junio de 2018.

Dejaron de asistir: D. Alfredo Barra Clemente y Dfia Verdnica Palacios Herranz del
grupo PSOE, Dfia. Montserrat Lacalle Herranz del Grupo MSM, justificando todos su
ausencia por estar de vacaciones.

Declarada abierta la sesion por la presidencia, se pasa a tratar los asuntos incluidos
en el orden del dia y se adoptan los siguientes

ACUERDOS

PRIMERO Y UNICO.- Resolucidon de las Alegaciones presentadas a la aprobacion
inicial del Presupuesto General del Ayuntamiento de 2018 y aprobacién definitiva del
Presupuesto General del Ayuntamiento para el afio 2018, junto con las bases de
Ejecucién y Plantilla de Personal.

El Sr. Alcalde expone que aprobado inicialmente el presupuesto municipal para el afio
2018 y sometido a informacion publica, durante dicho plazo se presentaron dos escritos de
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alegaciones, uno del Comité de Empresa del Ayuntamiento y otro de D. Ricardo Fernandez
Mufioz, Técnico Municipal.

1°.- El escrito de alegaciones presentado por El Comité de Empresa, hace referencia a
la falta de la convocatoria de reuniéon de la Mesa General de Negociacion para tratar y
negociar la regularizacion de la plaza de Arquitecto Técnico como personal laboral a
funcionario y la moadificaciéon del complemento de destino de la plaza del Técnico de la
Administracion General/letrado de la Corporacion.

El Comité de Empresa primeramente solicit6 como mesa paritaria una reunion para
estudiar y debatir las cuestiones dichas anteriormente y que al no ser competencia de ésta,
el Comité de Empresa volvié a solicitar como mesa de negociacion, segun dispone el art. 37
del EBEP (Estatuto Basico del Empleado Publico), una reunién con la asistencia de los
representantes de los grupos politicos, y aunque no era obligatoria su presencia, no hubo
inconveniente alguno para que estuvieran presentes en la misma.

De las dos cuestiones que se llevaron a la Mesa de Negociacion se retird la
modificacion del complemento de destino del Técnico de la Administracion General/letrado
de la Corporacién, que pasaba del grupo 24 al 26.

De conformidad con los informes juridicos que se presentaron en la Mesa de
Negociacion sobre la regularizacion de la plaza de Arquitecto Técnico como personal laboral
a funcionario, se acordd seguir adelante con el tramite de pasar a funcionario interino la
plaza de Técnico Municipal, amortizando la plaza laboral y hasta que se cubra por un
funcionario de carrera, anunciando que ya se esta trabajando en la redaccion de las bases
de la convocatoria.

2°.- El escrito de alegaciones presentado por D. Ricardo Fernandez Mufioz, contra la
aprobacion inicial del presupuesto por la regularizacion de la plaza de Arquitecto Técnico de
personal laboral indefinido no fijo a una de funcionario, que figura en el anexo del personal
(plantilla de personal) y en la memora justificativa obrante en el expediente, solicitando que
no se apruebe la partida presupuestaria prevista en el presupuesto de 2018, para
regularizacion de la plaza de arquitecto Técnico de Personal laboral indefinido no fijo a
funcionario.

El Sr. Alcalde explica que para impugnar unos presupuestos aprobados inicialmente
por el Ayuntamiento hay que reunir unas condiciones: tener legitimacion activa e
impugnarlos por las causas concretas que dice la Ley de Haciendas Locales.

También indica que aunque no era necesario se pidi6 un informe al Servicio de
Asistencia a Municipios de la Diputacion Provincial de Guadalajara, que tras examinar el
contenido de cada una de las alegaciones concluye el informe

“De lo expuesto cabe concluir que si bien el reclamante puede ostentar la legitimacion
activa, (por el mero hecho de ser vecino), para formular alegaciones a la aprobacion inicial
del presupuesto, sin embargo las causas por las que puede entablar reclamacién no se
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ajustan a la prevision legal del art. 170.2 del TRLHL, y procederia la desestimacion de la
reclamacion.

No obstante, del analisis de las alegaciones se puede concluir igualmente que no
tienen fundamento legal. En algunos casos se trata de meras especulaciones, en otros de
opiniones gratuitas sin motivacion juridica y, en otros, en definitiva utiliza un argumento
juridico incorrecto’.

Afadiendo el Sr. Alcalde que esas alegaciones en definitiva llevan a que cuando el
presupuesto se apruebe definitivamente, si se aprueba, se amortiza la plaza laboral de
Arquitecto técnico y se iniciara la tramitacion para sacar la plaza de funcionario interino,
hasta que posteriormente se convoque para funcionario definitivo, entendiendo que en el
tiempo intermedio entre la aprobacion inicial del presupuesto y el dia de hoy, el Tribunal de
la Unién Europea ha cambiado sus criterios sobre la convocatoria de plazas de funcionarios,
si estas estaban ocupadas por un funcionarios interinos y estos no aprueban la oposiciéon
para la plaza definitiva, no reciben indemnizacion alguna. Con la ultima sentencia del
Tribunal de la U.E., entendemos que cuando se publigue la aprobacion definitiva del
presupuesto, al Técnico Municipal le daremos el certificado de que esa plaza se ha
amortizado, con las indemnizaciones que le correspondan como un despido objetivo y los
plazos para poner a su disposicion la indemnizacion correspondiente.

Seguidamente el Sr. Alcalde procede a exponer la propuesta que presenta al pleno del
Ayuntamiento, para la adopcién del siguiente ACUERDO:

1°.- Desestimar las alegaciones presentadas a la aprobacion inicial del presupuesto
municipal para el ejercicio de 2018, por los motivos expuestos en el informe del Servicio de
Asistencia a Municipios de la Excma. Diputacion Provincial de Guadalajara, de fecha 21 de
junio de 2018.

2°.- Notificar el presente acuerdo a los interesados en la parte que afecta a cada uno,
con expresién de los recursos a que haya lugar, adjuntandose copia del informe emitido por
el Servicio de Asistencia a Municipios.

3°-. Aprobar definitivamente el expediente del presupuesto municipal para el ejercicio
de 2018, asi como las bases de ejecucion y la plantilla de personal anexa al mismo, en los
términos que consta en el expediente.

4°-. Publicar el presupuesto aprobado definitivamente en el Boletin Oficial de la
Provincia de Guadalajara y en la pagina Web del Ayuntamiento.

Abierto el debate el portavoz de IPM Sr. Lépez Cambronero, manifiesta que le habria
gustado que el informe del SAM lo hubieran tenido los Concejales cuando trataron el
presupuesto municipal, plantea dudas sobre el citado informe porque no tiene sello de
entrada y no entiende porque esta dentro del expediente sin registro de entrada.

Respecto a las alegaciones presentadas por el Comité de Empresa, si se ha retirado el
incremento del complemento de destino de la plaza del Técnico de Administracion General,
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¢En que afecta al presupuesto aprobado inicialmente?, porque si ya estaba presupuestada
dicha cantidad, ¢ Como se ha modificado el presupuesto o si se ha cambiado alguna partida
0 no?.

Contesta el Sr. Alcalde, que no se ha cambiado ninguna partida numérica, las partidas
del capitulo | de gastos, que es donde estéan las retribuciones del personal estan calculadas
de manera holgada, de forma que al haber menos gasto por no pagarse el complemento de
destino del Grupo 26, hay crédito suficiente para abonar la indemnizacion por la
amortizacion de la plaza laboral del Técnico, aunque ya existia crédito suficiente porque
estaba presupuestado el sueldo del Técnico Municipal de todo el afio, aun asi el Capitulo |
esta calculado al alza porque hay otra cuestion pendiente y es que cuando se hizo el
presupuesto municipal no estaba resuelta, es la retribucion definitiva que la Ley del
Presupuesto General del Estado, cuando sea definitiva, afectara a las retribuciones de los
Empleados de las Administraciones Publicas. Por lo tanto no se modifica ninguna partida
econémica del presupuesto, se retira de la documentacion del presupuesto todo lo que
afectaba al complemento de destino y se mantiene crear la plaza de funcionario interino
para llegar a funcionario fijo.

En relacién al informe juridico emitido por el Servicio de Asistencia a Municipios de la
Diputacion Provincial, es de fecha 21 de junio y ese mismo dia lo trajo, personalmente, el
técnico del SAM que lo habia realizado y era el dia que se estaba convocando este pleno y
aunque no se registrara en el Ayuntamiento, esta firmado electrénicamente por el mismo, no
existiendo duda alguna sobre su firma.

Por el grupo PSOE interviene el Sr. Montes Moreno, sobre las dos alegaciones que se
han presentado a los presupuesto, manifiesta que cuando se votd en el presupuesto
municipal, hubo diversidad de opiniones entre los Concejales de su grupo y dos concejales
votaron en contra y uno voto a favor.

La cuestion es, que cuando hablaron con el Comité de Empresa éste les pregunto si
habian visto la subida de nivel del funcionario juridico y la verdad es que en aquel momento
no se dieron cuenta o él como portavoz tampoco vio la subida que figuraba en el
presupuesto, no estando de acuerdo con la manera de cémo se ha hecho porque tiene que
haber transparencia al Comité de Empresa y no es porque no se lo merezca, si que es
verdad que es un funcionario que trabaja y lo hace bien, pero discrepa de la forma de
hacerlo.

En cuanto a las alegaciones presentadas por el Técnico Municipal a la amortizacion de
la plaza laboral de Arquitecto Técnico, después de leer las mismas (50 folios), en las que
reitera muchas veces lo mismo, le hubiera gustado que el informe juridico que las contesta,
aungue no tiene el registro de entrada, como ha dicho el portavoz de IPM, es verdad que
han visto la firma digital, con lo que se dieron cuenta que estaba firmado por el técnico que
lo habia hecho, le hubiera llegado al Técnico Municipal, antes de que se convocara el pleno,
porque es la contestacion a las alegaciones que habia presentado.

4



Seguidamente puntualiza que a la aprobacion inicial del presupuesto municipal para el
afio 2018, votod a favor, porque habian estado trabajando en él, pero en este pleno, por las
formas, anuncia que se abstendra.

Toma la palabra el Sr. Alcalde, manifestando que el informe juridico que el
Ayuntamiento encarg6 fue para mayor seguridad juridica, y que no tenia ninguna obligacién
de encargarlo, tampoco tiene ninguna obligacion de dar traslado del mismo a nadie.

El Ayuntamiento ha conocido las alegaciones que el Técnico Municipal ha presentado,
cuando él ha considerado conveniente presentarlas, dentro del plazo establecido para ello,
€s una cuestion mas que se tramita asi, porque si no, no se terminaria nunca. En definitiva
el informe del Técnico del SAM, podia haber sido solamente de una hoja, en la que habria
bastado decir, considerando que tenia legitimacién activa pero que no se ajusta a los
motivos de impugnacién establecidos en la legislacién de las Haciendas Locales, porque las
alegaciones del Técnico Municipal, en cuanto a su discrepancia con la decision del
Ayuntamiento, estan orientadas a una jurisdiccion distinta de la que revisa el presupuesto
gue es la Contencioso Administrativa, para irse a la legislacion laboral.

Al Técnico Municipal, no se le ha dado ningun tratamiento menor del que le garantiza
el derecho, el Técnico debia de saber, que cuando fue contratado en el afio 2007, fue
contratado de una manera exorbitante, al no pasar por ningun procedimiento de selecciéon o
concurrencia publica y que antes o después esto tendria que llegar, maxime cuando los
Tribunales estan condenando a los Ayuntamientos y declarando nulas licencias otorgadas
en base a informes emitidos por quien no eran funcionarios publicos, esa es la cuestion y el
Técnico Municipal tiene acceso al expediente como cualquier Ciudadano mas.

Asimismo el Sr. Alcalde reconoce que el complemento de destino del técnico Juridico
del Ayuntamiento, aunque se pueda entender que se hizo mal, no se hizo mal por quererlo
hacer mal, sino que fue a ultima hora, después de tener una reunién para otros asuntos, se
penso en ello.

Finalizado el debate y sometida a votacién la propuesta presentada por el sr. Alcalde
obtuvo el siguiente resultado:

Votos a favor 4 (4 votos P.P.)
Votos en contra 1 (1 votos MSM).
Abstenciones 3 (1 voto PSOE, 1 voto I.U-Ahora Molina y 1 voto IPM)

Por lo que el Sr. Alcalde declar6 aprobada, con la mayoria de votos legalmente
establecida, la propuesta en los términos que habia sido presentada de aprobacién definitiva
de los Presupuesto Generales de la Corporacién para el ejercicio 2018.



El Sr. Alcalde finaliza su intervencién anunciando que se ha ganado el juicio del
incendio de Cubillejo del Sitio, ocurrido el afio 2.012 y que lo explicard mas detalladamente
en el pr6ximo Pleno ordinario.

Y no habiendo mas asuntos de que tratar, el Sr. Alcalde levanta la sesién a las quince
horas, extendiéndose la presente acta que firma conmigo, de cuyo contenido, como
secretario, doy fe.

\/° BO
El Alcalde presidente, El Secretario Acctal.
Fdo. Jesus Herranz Hernandez Fdo. Ana Maria Gil Zamora



