ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA Y URGENTE, CELEBRADA POR EL PLENO DEL
AYUNTAMIENTO DE MOLINA DE ARAGON, EL DIiA 24 DE JUNIO DE 2.016.

En la Ciudad de Molina de Aragén a once de mayo de dos mil dieciséis, siendo las nueve
horas, se retnen en la Sala de Sesiones del Ayuntamiento, los Sefiores Concejales, cuyos
nombres a continuacion se indican, al objeto de celebrar la sesién extraordinaria y urgente del
Pleno, para el que han sido convocados:

SENORES ASISTENTES:
Alcalde Presidente: - D. Jesus Herranz Hernandez

Concejales: P.P. - D. Antonio Sanz Checa
- Dfia. Juana Dolores Morales Rodriguez
- DAa. Alba Herranz Diaz-Mayordomo

PSOE: - D. Alfredo Barra Clemente

MSM - Diia. Montserrat Lacalle Herranz
- D. Julian José Gonzalez Ortega

|.U. - D. Juan Manuel Monasterio Cruz

IPM - D. David Lopez Cambronero.

Secretario-Interventor Acctal: Dfia. Ana Maria Gil Zamora, segun nombramiento por
resolucion de la Alcaldia de fecha 29 de junio de 2012

DEJARON DE ASISTIR: D. Francisco Javier Montes Moreno y Dia. Veronica Palacios
Herranz, ambos concejales del (PSOE), justificando su ausencia por tener consulta médica,
cada uno de ellos.

Declarada abierta la sesion por la presidencia, se pasa a tratar los asuntos incluidos en
el orden del dia y se adoptan los siguientes

ACUERDOS

PRIMERO.- Ratificar la urgencia del Pleno.-

El Sr. Alcalde explica que la urgencia del pleno viene motivada por dos asuntos que no
pueden esperar a la celebracion del proximo pleno ordinario, estos son:

Que en unos dias finaliza el plazo para la interposicion del recurso de apelacion de la
sentencia num. 149/2016, del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nam. 1 de
Guadalajara, referente a la recepcion de la Urbanizacion “Las Cerradas”.

El otro asunto es, el recurso presentado por la empresa El Retiro de Molina S.L.,
representada por D. Edesio Urefia Albacete, a la adjudicacion provisional de la mesa de



contratacion, que considera que hay errores en las puntuaciones otorgadas a la empresa
adjudicataria y para evitar posibles litigios o indemnizacion de dafios y perjuicios, si sigue
adelante el recurso, estamos a tiempo de poder hacer las aclaraciones necesarias para no
demorar la adjudicacién definitiva del Hotel “La Subalterna”, y facilitar su apertura.

Sometiendo seguidamente a votacion la urgencia de este Pleno, que por nueve votos a
favor, de los nueve concejales presentes, queda ratificada la urgencia del pleno.

SEGUNDO.- Aprobacién, si procede de la impugnacién de la sentencia num.
149/2016, del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nam. 1 de Guadalajara, referente
a la recepcién de la Urbanizacion “Las Cerradas”, mediante el correspondiente recurso
de apelacion.

El Sr. Alcalde da cuenta de la propuesta que presenta, y cuyo contenido es el siguiente:

“Vista la Sentencia num. 149/2016, de 17 de mayo, del Juzgado de lo Contencioso
Administrativo nim. 1 de Guadalajara (procedimiento ordinario nium. 11/2014), cuyo fallo estima
parcialmente el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la Agrupacion de Interés
Urbanistico “Las Cerradas” a la desestimacién presunta del recurso de reposicién interpuesto
contra la resolucion de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Molina de Aragon, de
fecha 12 de septiembre de 2013, por la que se acordaba la recepcion parcial de la Calle
Rondalla Sta. Cecilia y se condicionaba la recepcion del resto de la urbanizacién al
cumplimiento o subsanacion de una serie de anomalias.

Visto el informe emitido por el Letrado de la Corporacion, de fecha 23 de junio de 2016, en
el que pone de manifiesto, la necesidad de su impugnacion mediante la interposicion del
preceptivo Recurso de Apelacion,

Es por lo que PROPONGO a este pleno:

Primero.- Proceder a la impugnacién de la Sentencia nim. 149/2016, de 17 de mayo, del
Juzgado de lo Contencioso Administrativo nim. 1 de Guadalajara, dictada en el procedimiento
ordinario nium. 11/2014, mediante la interporsicion del oportuno Recurso de Apelacion.

Segundo.- Designar en representacion y defensa de esta Corporacion, al letrado de este
Ayuntamiento, D. Angel Luis Villavieja Romero.

Tercero.- Facultar al Alcalde tan ampliamente como proceda en Derecho, asi como
autorizarlo para la firma y toma de decisiones de cuantos documentos sean precisos para la
culminacion efectiva del presente acuerdo”

Seguidamente el Sr. Alcalde expone brevemente los antecedentes por los que se ha
llegado a este punto, anunciando que pasadas estas fechas, en las que hay muchos temas
colaterales, se hara una reuniébn en la que explicara detalladamente y de una manera
pormenorizada todo lo que ha pasado en este asunto, no solo en el juzgado sino antes de llegar
al mismo, para que la corporacién tenga un conocimiento amplio del tema.

En la Urbanizacion Las cerradas lo mas significativo e importante es que las calles no son
rectas y por lo tanto no coinciden para que puedan unirse con la urbanizacion “la Antigua”,
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existiendo un desplazamiento de las mismas que impide su unién con la otra urbanizacion,
guedando entre ambas urbanizaciones “Las Cerradas y La Antigua” una franja de terreno, que
es otra unidad de ejecucion distinta y que en su dia tendrian que pasar las calles por la misma
para unirse a la Urbanizacion de “La Antigua”.

Esta circunstancia ya era conocida por el afio 2011, por el Ayuntamiento y por los
Urbanizadores, ya que fueron ellos mismos quienes encargaron a un estudio de Ingenieros tres
propuestas para presentarlas al Ayuntamiento y ver como se solucionaba el problema de la no
coincidencia de la calle, estas propuestas, iban dirigidas a la modificacién de las Normas
Urbanisticas que afectan a esa zona sin edificar se modifiquen para poder ajustar las calles de
un lado a otro, dandose la circunstancia que casi todos los propietarios de la franja intermedia
son los mismos duefios que los de la Urbanizacion, esta cuestion se presenta al pleno y este no
lo aprueba.

A la vez hay un miembro de la Urbanizacién, D. Alvaro Hernandez Herranz, que también
es el arquitecto de la Urbanizacion y propietario de terrenos de la misma, que en junio del 2011,
solicita al Ayuntamiento la recepcion de la Urbanizacion y aunque el Ayuntamiento no contesta
por escrito a esa solicitud, sigue habiendo una actividad de reuniones con los urbanizadores, de
propuestas, de posibles soluciones, etc., hay cambio de alcalde y continlan las reuniones,
conversaciones e incluso el Ayuntamiento encarga un levantamiento topografico de la
urbanizacion, que pago el propio Ayuntamiento, y se descubre que faltaban unos 80mts en la
parcela que se debia dejar como zona verde, se comprueba que han considerado como limites
de la urbanizacién, unos limites que no son los que fijan las Normas subsidiarias, manifestando
los urbanizadores que no tenian que dejar tanta zona verde como marcan las Normas, porque
los metros que han urbanizando son inferiores a los que se establecen en las mismas normas.

Esta deficiencia se les pone de manifiesto junto con otras deficiencias o defectos, que se
pueden considerar menores, en saneamiento, pavimentacion, alumbrado publico, mobiliario
urbano, jardineria, sefializacion, etc. que son subsanadas por los Urbanizadores, porque
consideraban que no estaba recibida, en caso contrario hubieran manifestado que esas
deficiencias deberian ser subsanadas por el Ayuntamiento.

Se siguen manteniendo reuniones, se celebran exposiciones de maquinaria agricola por
uno de los propietarios de la urbanizacién, los mismos urbanizadores autorizan a la Compafiia
de Seguros MAPFRE la utilizacion de las calles de la urbanizacion para llevar a cabo
demostraciones de las ventajas que ofrece MAPFRE a los usuarios de estos seguros lo que
pone de manifiesto que la Urbanizacion no habia sido recepcionada por el Ayuntamiento, ya
que en ese caso esas autorizaciones solamente serian de competencia Municipal y no del
Urbanizador.

Tanto es asi, que los urbanizadores solicitan por escrito al Ayuntamiento reuniones para
ver cOmo se puede realizar la recepcidn de la urbanizacién, asistiendo a las mismas no solo los
Urbanizadores sino también el resto de los propietarios de las parcelas.

El Ayuntamiento para no ocasionar dafio alguno a los propietarios ni obstaculizar el
interés en construir de nadie, concedié licencia urbanistica para la construccion de un edificio y



finalizada la construccién del mismo, los promotores solicitaron la licencia de primera ocupacion
de las viviendas, y que el Ayuntamiento para no ocasionar dafios ni perjuicios a los propietarios
ni a los que habian comprado un piso en el edificio, en septiembre del 2013 la Junta de
Gobierno Local, acordo la recepcion parcial de la urbanizacion, en la parte de la calle donde se
ubica el Unico edificio construido, que no estid afectada por ninguna de las cuestiones y
deficiencias que impiden la recepcién total de la urbanizacién

Y contra este acuerdo de la Junta de Gobierno Local, es al que recurren los
Urbanizadores primeramente lo hacen interponiendo el recurso de reposicion y posteriormente
el contencioso administrativo ante el Juzgado de lo Contencioso Administrativo num. 1 de
Guadalajara, solicitada la propuesta de testigos por la Juez, y a la vista de los testigos
propuestos por los demandantes, el Ayuntamiento hace un escrito manifestando su desacuerdo
con la propuesta de que sean testigos los propios interesados, al que contesta la propia Juez: “
Nno es necesario que yo proceda a la tacha de testigos porque es mas que evidente” en la fase
de declaraciones, citan como testigo al alcalde anterior, que ya no era alcalde y por tanto no
representaba a los intereses del Ayuntamiento.

Finalizada la fase de prueba, y tras varios cambios de Juez, se presenta el escrito de
conclusiones, y en la sentencia que dicta el ultimo Juez, de folio y medio, se limita a decir:

En los antecedentes de hecho, quien es, quien litiga y que es lo que se litiga.

En el fundamento primero, dice: Que se ha recurrido la resolucion del 12 de septiembre
de 2013 de la Junta de Gobierno Local, por la que se acordaba la recepcion parcial de la
Urbanizacién, para la calle Rondalla Sta. Cecilia.

En el fundamento segundo, considera que la urbanizacion esta terminada y como han
pasado cuatro meses y medio, desde que se solicitd la recepcion y no se contestd por escrito,
considera que la urbanizacion esta recibida tacitamente, olvidandose de todas las reuniones
gque se mantuvieron, acuerdos de pleno, de las pruebas que se practicaron, planos.

En el fundamento tercero, no estima ninguna indemnizacion por dafios y perjuicios a
favor del urbanizador, por no solicitarlo en el recurso contra el acuerdo de Junta de Gobierno
Local, que se recibe parcialmente la urbanizacion.

Concluye la sentencia estimando parcialmente el recurso contencioso administrativo que
se ha interpuesto, considera que la urbanizacion esta recibida, llamando cosas menores a la no
coincidencia de las calles y a las zonas verdes, citando textualmente el parrafo de la sentencia
“...después de achacar algunos puntuales incumplimientos a lo que se ha podido ver de escasa
entidad...”, es sorprendente esta manifestacion y creemos que se ha equivocado.

Hay que tener en cuenta, que no se recurre en apelacion por capricho sino por una
razébn mas importante y Unica, porque si no se recurre, se cierra definitivamente el asunto y ya
no se puede volver a ver en otra instancia. Si se recurre tenemos tres cuestiones:

12.- Si la sentencia no es ajustada se tiene la oportunidad de que pueda ser revisada por
otro Juez.
22.- Porque se tiene la representacion de todos los Ciudadanos.



33.- Porque el recurso puede prosperar y ver si en ese tiempo, mientras dura la
tramitacion del recurso, se puede mantener vias de didlogo con los urbanizadores y
copropietarios de la Urbanizacion, y entre todos encontramos una solucidon que a todos
satisfaga.

Por parte del Ayuntamiento siempre se han ofrecido soluciones, aunque alguna de ellas,
como la confluencia de las calles, no va a ser posible hacerla, porque cuando hicieron la
urbanizacion de la Antigua, que ellos mismos eran los urbanizadores, dejaron una parte de una
vivienda fuera de la urbanizacion, y la calle chocaria con la casa.

Lo que propusieron el Ayuntamiento es que les vendiera sus derechos Urbanisticos por 25
millones de pesetas, pero la propuesta fue rechazada por el Pleno, aunque posteriormente el
Ayuntamiento si vendié sus derechos urbanisticos.

Esta cuantificacién econémica sirve de base para arreglar la falta de metros en la zona
verde.

No sabemos porque no admitieron ninguna de las salidas y soluciones que ha dado el
Ayuntamiento.

El Sr. Alcalde pregunta si alguno de los concejales desea intervenir, haciéndolo la
portavoz de MSM, Sra. Lacalle Herranz, que pregunta ¢ Qué soluciones se plantearon?, ¢Hacer
alguna rotonda, desviar las calles, etc.?

Contesta el sr. Alcalde, en las 3 propuestas de INGENyA, sobre todo en la que llega a la
casa de Fernando Cid, la solucion mas facil era hacer una pequefa rotonda, con poco giro,
entre medias esta porque los propietarios de la otra unidad de ejecucién las cesiones que tienen
gue hacer serian de muchos metros.

Y estos propietarios decian que porque tenian que perder ellos mas terrenos si los que
lo habian hecho mal era los de la otra urbanizacion.

En las calles de més abajo es mas facil hacer la conexion teniendo en cuenta de como
esté el resto de las calles.

Sra. Lacalle Herranz, pregunta: En este juicio, si el Tribunal Superior de Justicia fallase a
favor del Ayuntamiento, ¢Qué implicaria, les obligaria hacer una rotonda, o como seria la
solucion?,

El Sr. Alcalde contesta, que al interponer el recurso de apelacion los urbanizadores
pueden adherirse al mismo o permanecer como apelados, y suponiendo que vayan de
apelados, el Juez diria “Estimando el recurso de apelacién a favor del Ayuntamiento de Molina
de Aragdn se revoca la sentencia dictada por el juzgado de lo Contencioso Administrativo num.
1 de Guadalajara y se declara que la Urbanizacion estad sin recibir, entonces habria que
proceder a llevar a cabo las cuestiones necesarias para que en cumplimiento del derecho poder
recibir la urbanizacion, a su vez pregunta la Sra. Lacalle Herranz, si tendrian que ejecutar las
obras necesarias.

En este momento interviene el Técnico Sr. Villavieja Romero haciendo una precision, y
es que el Juez También puede decir que ante la pasividad de la Administracién, se admite que



la Urbanizacién esta recibida debiendo subsanar las deficiencias apreciadas en la misma, y en
funcion de la sentencia se haran las actuaciones que sean necesarias para su recepcion.

El Sr. Alcalde puntualiza que tanto el equipo de Gobierno anterior como el actual, en
ningin momento ha dicho que se tengan que levantar las calles, por los grandes perjuicios que
se ocasionarian, al tener que delimitar nuevamente las parcelas, y en todas las reuniones
amistosas que se han tenido con los urbanizadores se ha intentado buscar soluciones sin tener
gue llegar a ese extremo.

El Sr. Monasterio Cruz, Portavoz de 1.U., interviene para hacer una aclaracion sobre todo
este asunto, ya que participo en el mismo y mediante un croquis que improvisa para su mejor
comprension, explica el porqué de la situacién actual de la calle y de la casa de Fernando Cid,
manifestando que cualquier solucion de hacer una rotonda implica una modificaciéon de Normas
Subsidiarias, que implica a la Unidad de Ejecucion Intermedia, perjudicando a sus propietarios,
y muestra un déficit de 80m2, (la zona verde).

Interviene el técnico juridico, sefialando que aunque no ha habido condena a costas,
porque los Urbanizadores solamente habian pedido recibir indemnizacion, estimandose
parcialmente el recurso, se tiene que tener en cuenta que si el Ayuntamiento pierde en la
apelacion, es probable que sea condenado en costas.

No habiendo mas intervenciones, se somete a votacidn la propuesta presentada por el Sr.
Alcalde, siendo aprobada la misma, por nueve votos a favor de los nueve Concejales presentes.

TERCERO.- Aprobacion, si procede, de la adjudicacion definitiva del Hotel
Alojamiento Turistico “La Subalterna”.

Sr. Alcalde manifiesta que antes de proceder a la adjudicacion definitiva de la Subalterna
y para evitar posibles litigios o indemnizacién de dafios y perjuicios, se deben realizar todas las
aclaraciones necesarias a las dudas planteadas sobre la cuantificacion y puntualizacion de
diversos apartados, en los que se han mezclado diferentes conceptos y partidas, para facilitar
la apertura de la Subalterna, dadas las fechas estivales en las que nos encontramos.

A continuacion el Sr. Alcalde, procede a dar lectura de la propuesta que somete a la
deliberacion y aprobacion del Pleno, cuyo contenido literal es el siguiente:

“Visto el escrito presentado por D. Edesio Urefia Albacete, en representacion del “El
Retiro de Molina S.L. en el que manifiesta y cito textualmente:

“Recurso de adjudicacion de la licitacién “la Subalterna” por considerar que existen errores
en la cuantificacion-puntuacion de los apartados. En concreto del analisis del documento del
licitador al que le han adjudicado, y en la parte de inversion: No aparece documento alguno que
la inversiéon sea de 42.600,00€, mas bien de 8.600,00€, Por lo que si hosotros presentamos
14.650,00€, de inversion nos deberian de haber otorgado los 30 puntos y no a él...”

Vista la propuesta de adjudicacion de la mesa de contratacion de adjudicacion del
contrato de arrendamiento del Hotel o Alojamiento Turistico “La Subalterna”, a favor de D.
Cesar Andrés Lafuente, de fecha 2 de junio de 2016.
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Visto que la mesa de contratacion, en base al informe emitido por el Director de los
Servicios Culturales, Educativos, Deportivos y Juventud de la Excma. Diputacion Provincial de
Guadalajara, D. Placido Ballesteros San-José, otorga al licitador D. Cesar Andrés Lafuente, en
el apartado b), relativo al Programa de Mantenimiento, Reposicibn y Renovacion del
Establecimiento y de todas sus dotaciones, 30 puntos, al considerar que la inversion a realizar
asciende a la cantidad de 42.600,00 euros, desglosada en:

Equipo informético 6.000,00€
Antenas y Television 2.000,00€
Menaje 600,00€
Publicidad 4.000,00€
Imprevistos gastos varios 15.000,00€
Mantenimiento 15.000,00€
Total 42.600,00€

Visto que en las cantidades destinadas a imprevistos (15.000,00€) y mantenimiento
(15.000,00€), el licitador no especifica, ni valora los conceptos a los que va destinado dicha
inversion,

Acuerda:

Primero.- Requerir a D. Cesar Andrés Lafuente, para que en el plazo de tres dias habiles
a contar desde el recibo de la presente notificacion, especifique, aclare y valore los conceptos
comprometidos e incluidos en la oferta presentada, bajo la denominacién de imprevistos
(15.000,00€) y mantenimiento (15.000,00€.).

Segundo.- Facultar al Alcalde tan ampliamente como proceda en Derecho, asi como
autorizarlo para la firma y toma de decisiones de cuantos documentos sean precisos para la
culminacion efectiva del presente acuerdo.

Tercero.- Notificar la presente resolucion a los interesados con expresion de los recursos
a que haya lugar.
En Molina de Aragon a 23 de junio de 2016”

No habiendo intervenciones por ninguno de los Concejales en el turno de palabra abierto
se somete a votacion la propuesta presentada que es aprobada la misma, por nueve votos a
favor de los nueve Concejales presentes.

Y no habiendo mas asuntos que tratar, el Sr. Alcalde Presidente levanta la sesion, a las
nueve cuarenta y cinco horas y se extiende la presente acta que firma conmigo, de cuyo
contenido, como secretario, doy fe.

Ve B°
El Alcalde presidente, El Secretario Interventor Acctal.
Fdo. Jesus Herranz Hernandez Fdo. Ana Maria Gil Zamora



